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In loc de prefari
Cele trei meserii ale omului

Dupa decembrie 1989, cind cuvantul nostru a
devenit liber de orice cenzuri, m-am simtit in repetate
randuri tras in doua directii opuse. Unii imi spuneau:
»De ce nu intrati voi, intelectualii, in politici, daci nu
vé place ce se intAmpld in jurul vostru?® Algii, dim-
potriva: ,,De ce v bagati acolo unde nu vi fierbe oala?
Locul vostru e in biblioteci, nu in ziare, la televiziuni
sau in piata publici. Vedeti-vi de cirtile voastre. Poli-
tica e a politicienilor®.

Si aga m-am vazut constrins si-mi pun intrebarea:
cite meserii are un om intr-o societate care se vrea
democraticd? Si raspunsul pe care l-am gisit a fost:
trei, trei meserii. Despre cele trei meserii ale omului
voi vorbi in paginile prefetei la acest volum.

1. Prima meserie este i singura la care ne gindim
indeobste cAnd auzim cuvantul ,meserie. Ce alta
meserie ar putea si existe pe lume decit aceea care
trimite la abilititile pe care le dobandim prin invétare
si care ne fac si vorbim despre profesiunea cuiva?
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Profesim o meserie in virtutea unei vocatii si a unor
ani de studiu sau de practica intr-un anumit domeniu.
Cipatim un certificat sau o diploma3 care atestd pri-
ceperea noastra in a face ceva util pentru altii i ras-
plititor pentru noi. In dialogurile platoniciene existi
o adeviratd voluptate a evocirii meseriilor: fierar,
medic, crescitor de cai, negustor, tabicar, constructor
de coribii, strateg, olar, arhitect, cizmar, profesor, muzi-
cian. .. Fiecare meserie poate f1 ficutd mai bine sau mai
prost, asadar fiecare presupune o anumita congtiinti
profesionali. Mai mult, Platon isi pune la un moment
dat intrebarea neasteptatd daci nu cumva cel care e
cel mai bun in meseria sa, un medic de pildi, nu e
tocmai cel care, in absenta acestei congtiinte, e capabil
sa facd, daca-si propune, cel mai bine rdul.

Dar de ce invoci Platon de atitea ori numele mese-
riilor si al meseriagilor? Ce le este lor comun? Rispuns:
o competenta limitatd, competenta la care ii ,,condam-
na“ meseria lor. Or, crede Platon, tendinta fiecirui
om, pornind de la competenta lui profesionali, este
de a trece dincolo de granitele acesteia si de a avea
opinii ferme in orice problema. Fiecare dintre noi
crede, de pildi, ca stie si vorbeasci competent despre
valori. Toti stim ce sunt virtutea, binele, frumosul,
curajul, evlavia, dreptatea, prietenia, iubirea si asa mai
departe. Toti stim, dar, intrebati intr-una dintre aceste
privinte, nu putem spune cu precizie despre ce anume
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este vorba. Cine, de pildi, poate vorbi cu competenti
despre cum se cuvine si triiesti?

2. A doua meserie intr-o societate democratici este
meseria de cetdtean. In Atena lui Pericle, adici intr-o
societate bazatd pe o democratie directd, in care toti
cetdtenii erau obligati si participe la conducerea sta-
tului si la exercitarea magistraturilor, meseria de ceti-
tean era asociatd in mod automat cu ,,oamenii liberi*
(cam 40.000 se aflau la Atena in secolul al V-lea),
perfect delimitati de meteci (strdinii care primeau
drept de sedere la Atena) si de sclavi. Era nevoie de
cel putin 6 000 de votanti prezenti la Adunare (ecclésia)
pe colina Pnyx, pentru ca o hotirire de importanta
vitald pentru cetate s poati fi luatd. Toate puterile
in stat — legislativa, executivi i judecitoreasca —
emanau de la ecclésia. Asadar, orice atenian (orice
individ liber ndscut din mama si tatd atenieni), ince-
pand de la varsta de 18 ani, avea ca meserie de baza
meseria de cetitean, pe care o exercita fie ca membru
al ecclesiei sau al subdiviziunilor acesteia (populatia
Atenei era impirtitd in zece ,sectoare — pe fratrii,
deme si triburi — care se ocupau de administratia
locald), fie ca magistrat ales intr-o functie sau alta pe
o perioadd de un an. Traiul curent al cetdenilor prinsi
zilnic in treburile cetatii era asigurat prin munca scla-
vilor (un cetdtean avea in medie zece sclavi, jar cei
bogati urcau pina la cincizeci) si, de asemenea, cei
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alesi in magistraturi primeau si o remuneratie modici
pe zi. Sigur este ca ,,meseria de cetdtean®, de individ
subordonat total cetitii, ii obliga pe atenieni si-si
neglijeze in mod sistematic treburile personale, iar cei
care, de dragul cetitii, nu o ficeau erau expusi opro-
briului opiniei publice si, la limiti, puteau si-si piardi
calitatea civica.!

Exact pe dos stau lucrurile cu meseria de cetitean
intr-o democratie moderni de #p reprezentativ. Intru-
cét aici cetatenii deleagd periodic prin vot pe cei care
vor exercita puterea in numele lor si spre a le sluji
interesul, ei devin liberi pentru a se dedica in in-
tregime afacerilor personale si fericirii individuale.
Democratiile moderne, spre deosebire de democratia
atenienilor, au la bazi marea sciziune dintre reprezen-
tanti §i reprezentati.

Insi aceasti geniali inventie a gindirii politice
moderne, care elibereazd masa cetitenilor de absorbtia
tuturor energiilor individuale in truda treburilor
publice, are o contraparte extrem de periculoasi. Desi
reprezentantii, odati alesi, jurd cd vor sluji interesele
celor ce i-au ales, puterea, odatd dobanditi si legiti-
mata prin votul majoritar, poate si se rupa de lega-

1. Vezi Robert Flaceliere, Viaga de toate zilele in Grecia
secolului lui Pericle, traducere din francezi de Liliana Lupas,
capitolul II (,,Populatia: cetdteni, meteci, sclavi“), Humanitas,
Bucuresti, 2006, pp. 36—61.
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mintele ficute, si devini corupti si sd slujeasci cu pre-
cidere interesele celor care au dobandit-o. Mai mult,
politicul poate deveni o preocupare in sine, o ,,specia-
lizare“, o meserie, aducind pe scena societatii o cate-
gorie aparte — politicianul de profesie —, care, ca
expert al contorsionismului social, ajunge un virtuoz
al demagogiei si manipulirii.

Pe politicianul-acaparator-al-puterii il insoteste,
de cealalti parte a spectrului social, cetiteanul indo-
lent. Ei constituie, asa zicAnd, un cuplu, ficindu-se
posibili unul pe celilalt. Confiscat de mirajul fericirii
personale, detasat de sarcinile vietii publice prin insusi
mecanismul democratiei care nu-i cere mai mult decit
si voteze, cetiteanul indolent sfirseste in egoism, in
timp ce, ametit de importanta functiei pe care o pri-
meste, politicianul sfarseste in autoritarism. Cetatea-
nul este corupt de idealul unei vieti care nu mai trece
dincolo de sfera privatului si de optima administrare
a afacerilor proprii, in timp ce politicianul este corupt
de puterea dobanditi prin vot si de tentagia imbo-
gitirii rapide prin fraudarea banului public. El pro-
fitd de faptul ci cetiteanul si-a predat administrarea
publici a vietii in ména reprezentantului siu si ca
de-acum este dispus s neglijeze in mod sistematic
felul in care este exercitatd reprezentanta.

Aceste doui fete ale democratiei — cea totalitara
a atenienilor si cea individualistd a modernilor — au
fost sesizate si descrise pentru prima oari de Benjamin
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Constant intr-un faimos discurs rostit la Ateneul
Regal din Paris in 1819 intitulat De la liberté des anciens
comparée & celle des modernes. Constant isi propune
sd vorbeasca despre ,doud feluri de libertate ale ciror
diferente au rimas neobservate pini in ziua de azi“.
Cea a anticilor mai intii:

»(Libertatea anticilor) consta in exersarea colectivi, dar
directd, a mai multe parti ale suveranititii ca atare: si
delibereze in piata publici problema rizboiului si a picii,
sd incheie cu striinii tratate de alianti, s voteze legi, si
dea verdicte in justitie, si examineze cheltuielile, actele,
gestiunea magistragilor, sa-i faca pe acestia sa apara in
fata poporului, si-i puni sub acuzare, si-i condamne sau
sa-i declare nevinovati; dar, in timp ce anticii numeau
aceste lucruri libertate, ei admiteau ca fiind compatibili
cu ea supunerea completa a individului autorititii an-
samblului. (...) Nimic nu era acordat independentei
individuale, nici sub raportul opiniilor, nici sub cel al
activitatii, nici, mai ales, sub cel al religiei. (...) in lucru-
rile care noud ne apar a fi cele mai importante, autoritatea
corpului social se interpunea si stdnjenea vointa indivizi-
lor. Terpandru nu poate, la Sparta, si adauge din proprie
initiativd o coarda lirei sale fir3 ca eforii si nu se simti
ofensati.“!

Si Constant conchide:

1. Benjamin Constant, (Ewwres politiques, introducere, note
si indice de Charles Louandre, Charpantier et Cie, Paris,
1874, p. 261.
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LAstfel, la cei antici, individul, suveran mai tot timpul in
afacerile publice, este sclav in toate aspectele private ale
vietii. Ca cetitean, el decide pacea i rizboiul; ca fiingd
privatd, este incadrat, observat, reprimat in toate miscirile
sale; ca parte a corpului colectiv, el interogheazi, destituie,
condamni, confiscd, exileazi, isi condamni magistratii
si superiorii; ca supus corpului social, poate, la rindul
siu, si fie deposedat de tot ce are, destituit, alungat din
cetate, condamnat la moarte prin vointa discretionard a
ansamblului din care face parte.
La moderni, dimpotrivd, individul, independent in viata
sa privati, nu este, nici micar in statele cele mai libere,
suveran decat in aparentd. Suveranitatea sa este restransa
si aproape intotdeauna suspendati; si daci, la epoci fixe,
dar rare, in timpul cirora continui si fie inconjurat de
precautii si piedici de tot soiul, el isi exerseazd aceastd
suveranitate, o face doar pentru a renunta apoi deindati
laea.™

Cele doui forme de democratie se misci astfel pe
dous registre distincte si opuse: cea antici transforma
omul in cetitean, in misura in care tot ce se intdmpla
in cetate se face cu participarea i acordul lui. Numai
ci pretul plitit pentru aceastd suveranitate reala este
lipsa oricdrui drept individual. Pretul ,libertitii poli-
tice“, cum o numeste Benjamin Constant, este pla-
tit aici cu cel al libertitii individuale. Numai cetatea
are drepturi, indivizii niciodati. Altfel spus, anticul este
integral cetitean, dar numai cetitean. Meseria de

1. Ibid., p. 262.




I2 ROMANIA. O IUBIRE DIN CARE SE POATE MURI

cetdtean pe care el o practici full time absoarbe total
calitatea de individ; ceea ce grecii intelegeau prin feri-
cire (eudaimonia) e de gandit mai aproape de impli-
nirea virtutii civice decit de realizarea unor deziderate
sau de atingerea stirii de bine personale. Bunul mers
al polis-ului devenit axi a vietii anuleazi in asemenea
mdsurd independenta individului, incit acesta nici
nu-si mai di seama ci ea e o nevoie a lui. Nici unui
atenian nu i-ar fi trecut prin minte si manifesteze pe
strizile Atenei pentru ,drepturile omului®, sau si
conteste, a doua zi dupa ce juriul format din 500 de
persoane il condamni pe Socrate la moarte cu o
majoritate de 280, justetea pedepsei. Socrate nu era
pentru atenieni un individ, ci un cetitean ca oricare
altul supus legilor cetdtii. Si asta si afirmi el, cAnd
prietenii fi propun si-1 ajute si evadeze si s3 fugi din
Atena: ca trebuie sa respecte legea.!

1. Platon, Criton, 52 c—s3 b. In acest dialog, Platon le
explici prietenilor si discipolilor care-i propuneau si-l ajute
sa evadeze din inchisoare si si fugi din cetate, de ce, ca
cetdtean al Atenei, nu poate si faci asa ceva de vreme ce,
de la nagtere, a ficut un legimant cu Legile cetitii. Imagi-
nind un dialog cu acestea, Socrate le face si spuni: ,Avem
dovezi temeinice, Socrate, ci si noi, si Cetatea iti eram pe
plac; (...) nu te-a impins curiozitatea si cunosti alte cetiti
sau alte legi, ci te-ai multumit cu noi, legile de aici, si cu
Cetatea asta, care ti-a fost atit de dragi incit noi, Legile ei,
iti pdream minunate i ai consimtit si triiesti ca cetitean
sub autoritatea noastri si ai triit aici si ai ficut copii. Siinca
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In democratia moderna, individul rimane, desigur,
cetdtean, ba chiar, in aceasti calitate el e declarat, poli-
tic vorbind, suveran. Dar atAt cetdtenia, cit si suvera-
nitatea sa nu se manifestd de facto decit o dati la
cativa ani, cAnd devine alegator. Votul insusi, prin
care el ii deleagd politicianului administrarea cetitii,
ii permite ca, a doua zi dupa alegeri, si intoarci spa-
tele treburilor publice si s se intoarci, eliberat de po-
vara politicului, la viata lui privata si la afacerile lui.
Deocamdati, el nu e dispus si ia in calcul faptul ci
legamantul ficut in ziua alegerii intre alegiror si dele-
gatul siu, intre reprezentat si reprezentantul siu se
poate dovedi prea slab si ci, odatd ajuns in fotoliul
puterii, reprezentantul va uita destul de repede momen-
tul cAnd il flata pe cetigean pentru a-i obtine sufragiul.
Revendicind in permanenti legitimitatea puterii obti-
nute prin alegeri libere, politicianul este gata oricAnd
si alunece in sfera arbitrarului si si-si aroge o supre-
matie care-l face nesuferit, trufas si autoritar.

Comparind cele doud forme de democratie, Ben-
jamin Constant distinge foarte bine neajunsurile care

ceva: in timpul procesului aveai putinga, daci ai fi vrut, si
obtii o condamnare la exil si s faci atunci, cu voia Cetitii,
ceea ce te pregitesti si faci acum firé voia ei. Numai ci pe
atunci te ldudai cd nu te superi daci trebuie si mori si, sunt
chiar cuvintele tale, ci preferi exilului moartea“. (Criton,
traducere din greaca de Marta Gutu, in Platon, Opere com-
plete I, Humanitas, Bucuresti, 2001, pp. 61-62.)
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le insotesc. Numai ci in cazul democratiei antice nu
se punea problema nici unei corectii. Idealul libertitii
individuale, am vizut, nici nu exista. Aici, ,cu cit
omul 1si consacra mai mult timpul si forta exercitiului
drepturilor sale politice, cu att el se credea mai liber.
Altfel spus, el este un sclav fericit al cetdtii, defel con-
stient de nefericirea lui personali. In democratia mo-
dernd, in schimb, corectia este posibild si obligatorie.
Daci sistemul reprezentativ nu e altceva decit ,,orga-
nizarea cu ajutorul cireia o natiune descarci asupra
citorva indivizi ceea ce ea nu poate sau nu vrea si faci
ea insdsi“%, ea e totodatd obligati, alegind acest sistem,
sa-i controleze in permanentd buna functionare.

»Popoarele care, cu scopul de a se bucura de libertatea
care le convine, recurg la sistemul reprezentativ, trebuie
sd exerseze o supraveghere activi si constantd asupra
reprezentantilor lor si si-si rezerve, in momente care nu
sunt despartite de intervale prea lungi, dreptul de a-i inde-
pérta pe reprezentanti daci acestia le-au ingelat asteptarile
si de a revoca puterile de care acegtia au abuzat. (...)

Primejdia libertitii moderne vine din faptul ci, absorbiti
de bucuria independentei noastre private si de urmarirea
intereselor noastre personale, ajungem s renuntim prea
lesne la partea care ne revine in exersarea puterii politice.
Iar cei care sunt depozitarii autorititii nu se dau inapoi
de la a ne impinge intr-acolo. Ei sunt dispusi si ne scu-

1. Benjamin Constant, gp. cit., p. 281.
2. [bid., p. 282.
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teascd de orice bitaie de cap, cu conditia, desigur, de a ne
supune si de a plati. Ei ne vor spune: «Care este in fond
scopul stridaniilor voastre, motivul a tot ce intreprindeti,
obiectul tuturor sperantelor voastre? Nu fericirea? Ei bine,
aceastd fericire, lisati-ne pe noi si v-o procurim!» Nu,
domnilor, sd nu-i ldsim! Oricat de miscitor poate si ne
pard interesul pe care ni-l poartd, si rugim autoritatea
sd rimand in limitele ei: si se limiteze la a fi justd. Putem
sd ne procurdm singuri fericirea. Céci ce inseamna fericirea
separatd de garantiile implinirii ei? Si unde vom gasi
aceste garantii, daci vom renunta la libertatea politici?“!

Asa stind lucrurile, Constant trece intre obligatiile
reprezentantilor puterii insesi sarcina de a educa
poporul in vederea controlirii puterii. El cheama
nici mai mult, nici mai putin la construirea sistematica
a ceea ce astdzi poartd numele de ,,democratie parti-
cipativd®: libertatea individuald trebuie si se imple-
teasca cu libertatea politicd. Daci la antici meseria
de cetitean anihila individul, la moderni libertatea
individuald trebuie in asa fel conceputd incit ea si
poata activa oricAind meseria de cetitean.

,In nici un caz, domnilor, nu este vorba de a renunta la
una dintre cele doud specii ale libertitii de care v-am vorbit.
Trebuie, am demonstrat-o, si le combindm. (...) Opera
legislatorului nu e completa doar prin faptul ci a adus
linigtea in tard. Chiar si atunci cAnd poporul este multu-
mit, mai rimin multe de ficut. Trebuie ca institutiile

1. Ibid., pp. 282—283.
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sa desdvarseascd educatia morald a cetdtenilor. Respec-
tindu-le drepturile individuale, menajandu-le indepen-
denta, netulburindu-le preocupirile, ele trebuie totusi
si-si consacre influenta asupra lucrului public, si-i cheme
pe cetiteni sa le fie alituri, si le garanteze dreptul la con-
trol si la supraveghere dndu-le prilejul si-si manifeste
opiniile si, formandu-i prin insdsi practicarea acestor
functii inalte, sa le dea si dorinta si facultatea de a se achita
de ele:™

Douizeci de ani mai tirziu, in 1840, Alexis de
Tocqueville va relua i va dezvolta, pornind de la expe-
rienta (nemaculata de un trecut istoric) a democratiei
americane, problema balansului sistemului repre-
zentativ intre doud primejdii. Ca si Constant, dar re-
formuldnd lucrurile fird nici un ornament retoric,
Tocqueville a vizut ci in inima democratiei con-
cepute reprezentativ (ii deleg politicianului functia
de a md reprezenta si a lua hotirari pentru mine) se
ascunde, din partea cetdteanului, pericolul individua-
lismului generalizat, iar din partea politicianului,
pericolul folosirii in mod discretionar (deci impotriva
individului) a puterii dobandite prin vot.

S4 examindm mai int4i partea cetdteanului: indi-
vidualismul. In capitolul IT din volumul al doilea al De-
mocratiei in America, intitulat ,,Despre individualism
in tirile democratice®, Tocqueville face o neagstep-
tatd comparatie intre egoism si individualism. Indivi-

1. 1bid., p. 28s.

iN LOC DE PREFATA 17

dualismul, spune el, e ,,0 expresie recent aparuti
dintr-o idee noud. Strimosii nostri nu cunogteau decat
egoismul®:

~Egoismul inseamni o dragoste inflicirati §i exagerata
fatd de sine insusi care il face pe om sa nu raporteze nimic
decit la el insusi si s se prefere pe sine inaintea tuturor.
Individualismul este un sentiment calm si moderat care
il predispune pe cetitean si se izoleze de multimea seme-
nilor sii i sd stea la 0 anumitd distangd, impreund cu
familia si prietenii lui; astfel incit, dupi ce si-a creat o
mici societate pentru folosul siu, lasi marea societate
in seama ei. (...)

Egoismul usuci germenul tuturor virtutilor, individua-
lismul seacd numai izvorul virtutilor publice; dar, cu
timpul, ataci si distruge pe toate celelalte si va fi absorbit,
in cele din urma, de egoism. (...)

Fiecare clasi apropiindu-se de celelalte si toate amestecin-
du-se intre ele, membrii ei devin indiferenti i instriinati
unii fatd de altii. Aristocratia ficuse din toti cetatenii un
lung lant care mergea de la tiran pani la rege; democratia
rupe lantul §i pune de o parte fiecare verigi. (...)
Asadar, nu numai ci democratia il face pe fiecare om si-si
uite strimosii, dar 1i ascunde §i descendentii si il separi
de contemporani; ea il aduce necontenit citre el insusi
si ameningi sd il inchidi in cele din urma in singuritatea
propriei sale inimi.*!

1. Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America,
vol. II, traducere din francezi de Claudia Dumitriu, Huma-
nitas, Bucuresti, 2005, pp. 107-108.



